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Historiographie im Zeichen der Beharrung:
Kritische Anmerkungen zur umfangreichsten
Gesamtdarstellung der ruminischen Geschichte

Von DANIEL URSPRUNG (Ziirich)

Istoria Romé;lilor [Geschichte der Ruminen]. Heg. Academia Roménd, Sectia de §tiin'§e ist?rice
si arheologie, Bucuresti. Gesamt-Koord.: Dan BrrinpEl/Virgil CANDEA. Bucur'e§t1v: Editura
Enciclopedici 2001-2003. ISBN 973-45-0381-2 (Gesamtwerk). Alle B’g.nde mit Index und
chronologischer Tabelle. R o '

— Bd.I: Mostenirea timpurilor indepirtate {Das Erbe der fernen Vergangenheit]. Koord.

Mircea PerrEscu-Dimsovita/Alexandru Voree. 2001 XXIX, 865'S., 121 Abb. S/W, 64

. Farbtaf,, ISBN.973-45-0382-0. . : . :
— Bd.II: Daco-romani, romanici, alogeni [Dako-Romanen, Romanen, Fremde]. Koord.

Dumitru Protase/Alexandru Suceveanu. 2001. XXI, 842 S., 115 Abb. S/W, 26 Farbtaf,,
-45-0389-8. , - S ‘ )
- gclig.l;lllgz’/ée:ezele romanegti. [Die ruminischen Genesen]. Koord. ‘Stefan Pascu/Rézvan
Taeoporescu. 2001, XVI, 695 S., 108 Abb. S/W, 41 Farbtaf,, ISBN 973-45'-03.90—1. '
_ Bd.IV: De la universalitatea crestini citre Europa ,,patriilor® [Von de.r christlichen Uni-
versalitit zum Eﬁropa der ,Vaterkinder]. Red. Stefan STEFANESCU/C:.lmll Muresan/Tudor
Teotror 2001. XVIL, 878 S., 210 Abb. S/W, 79 Farbtaf., 7 gencalogische Taf., ISBN 973-

45-0391-X. .

~ Bd.V: O epoci de innoiri in spirit enropean (1601-1711/1716) [Eine Epoche der Neue-

rungen in europiischem Geist]. Koord. Virgil CAnDEA/Constantin REZACHEVICL. 2003. LIV,
1123 S., 352 Abb. S/W, 64 Farbtaf., 11 genealogische Taf,, ISBN 973-45-0427-4.

— Bd.VI: Roménii intre Europa clasici si Europa luminilor (1711-1821) [Die Ruminen
swischen dem klassischen Europa und dem Europa der Aufklirung]. Koord. Paul CerNovo-
bEANU/Nicolae Eproru/Constantin Biran. 2002, XXIII, 1072 S., 172 Abb. S/W, 64 Farbtaf.,

ische Taf,, 1 'Tab., ISBN 973-45-0428-2. o :

- lliilfg\e’rllff 'lliﬁls:dh.elz Constituirea Romaniei moderne (1821-1878) [Die Griindung des mo-
dernen Rumiinien]. Koord. Dan BerinpeL 2003. XLV], 974 S., 376 Abb. S/W, 48 Farbtaf.,

ische Taf,, ISBN 973-45-0429-0. _

- ig.esf‘;i?g:lcbd. II: De la independenti la marea unire (1878-1918) [Von der Unabhabxs)-
gigkeit zur éroﬂen Vereinigung]. Koord. Gheorghe Praron. 2003. XII, 692 S., 244 Abb.
S/W, 40 Farbtaf,, 4 genealogische Taf., ISBN 973-45-0430-4. o

— Bd.VIIL: RomAnia intregiti (1918-1940) [Das vervollstindigte Ruminien]. Koord. Ioan
Scurru. 2003. LIII, 856 S., 441 Abb. S/W, 48 Farbtaf., ISBN 973-45-0431-2.
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", Seit dem Umbruch von Ende 1989 sind auf dem ruminischen Buchmarkt eine Fiille
von.Werken erschienen, die cinen Uberblick iiber dic gesamte ruminische Geschichte
oder iiber groflere Zeitriume bieten. Da die politischen Vorgaben des Regimes vor 1990
v.a. die groflen Grundziige der Geschichte betrafen, war hier der Interpretationsspielraum
bedeutend kleiner als bei analytischen Detailstudien. Ab 1990 wurde mit der Aufhebung
der faktischen Zensur eine verstirkte Hinwendung weg von Einzelstudien hin zu synthe-
tischen Uberblickswerken méglich. Die neue Freiheit fithrte offenbar-gerade in' diesem

- Bereich zu Nachholbedarf, was zu einer ganzen Reihe von Interpretationsversuchen' der
ruminischen Geschichte beitrug.! Da daneben viele Neuauflagen alterer Werke, Uberset-
zungen fremdsprachiger Werke und Arbeiten enzyklopidischen Charakters? versffentlicht
wurden, fanden vethiltnismiRig wenig neue Forschungsarbeiten in Monographieform den
Weg zum Publikum, :

Dass das Bediirfnis nach groffen Uberblickswerken damit aber bei weitem noch nicht
gestillt ist, zeigte sich, als am 22, Januar 2001 die ersten vier Binde der neuen, von der
Ruminischen Akademie herausgegebenen Gesamtdarstellung zur ruminischen Geschich-
te unter dem Titel ,Istoria Rom4nilor* (Geschichte der Ruminen) lanciert wurden: Das
Werk war innerhalb kiirzester Zeit landesweit aus den Buchhandlungen: verschwunden.
Und dies, obwohl der subventionierte Preis von 990.000 Lei fiir die vier Binde (zum da-
maligen Zeitpunkt rund 35 Euro) bei einem durchschnittlichen Nettomonatseinkommen
von 110 Euro enorm hoch war.

Gut ein Jahr spiter; am 14, Mirz 2002, erschienen die vorerst letzten fiinf Binde des
monumentalen Werkes, womit eine Gesamtschau der ruminischen Geschichte von den
dltesten Zeiten bis ins Jahr 1940 (und nicht; wiein Band I angekiindigt, bis 1947) vorliegt.
Zwei weitere Binde, die den Zeitraum: 19481989 bezichungsweise die Zeit seit 1989
behandeln, sowie ein Band zur Entwicklung der ruminischen Historiographie sollen fol-
gen (I; XVII; hier und im folgenden beziehen sich die Angaben vor dem Semikolon auf
die Bandnummer der anzuzeigenden ;Istoria Romanilor*, die anschlieflenden Zahlen auf
die entsprechenden Seiten). Jedoch bereits mit den vorlicgenden neun Binden, die rund
8.000 Seiten umfassen, ist das Werk, an dem {iber 100 Autoren mitgewirkt haben, die bis

! Von der erwihnten Fiille an Ubersichtswerken seien hier neben der Neuauflage der klassischen Vor-
kriegssynthesen von Alexandru D. Xenopol, Nicolae Torga und Constantin C. Giurescu blof erwihnt:
Mihai BArsurgscu/Dennis DeLETANT / Keith Hrrcmins / Serban Paracostea/ Pompiliu Teobor, Istoria
Rominiei. Bucuresti 1998; Bogdan Murcescu, Istorie romAneasci — istorie universali (600-1800).
Bucuresti 21999; Constantin C. Grurescu, Istoria romanilor. Din cele mai vechi timpuri pini la moartea
regelui Ferdinand, Bucuresti 2000; Neagu Dyuvara, O scurtd istorie a roménilor, povestitd celor tineri.
Bucuresti 1999; Tosif Constantin DrAGAN, Istoria romanilor. Bucuresti 31999; Florin ConstanTINIy, O
Istoric sincerd o poporului romén. Bucuresti 1998; Stephen Fiscrur-Gavati/ Dinu C. Grurescu/ Ioan-
Aurel Por, O istorie a roménilor. Studii critice. Cluj-Napoca 1998.

2 Zu letzteren siche etwa: Istoria Roméniei in date. Hg. Dinu-C. Grurescu. Bucuresti 2003; Ioan
Scurru/Ion Avexanprescu/ Ion BuLer/ Ion Mamina, Enciclopedia de istorie 2 Roméniei., Bucuresti 22002;
Constantin Rezacreviar, Cronologia critici a domnilor din Tara RomAneasci si Moldova, a. 1324-1881.
Bd. I: Secolele XIV-XVI. Bucuresti 2001; Mihai Manra, Mic dictionar de termeni istorici. Bucuregti 1999;
Costin Scorpan, Istoria Romaniei. Enciclopedie. Bucuresti 1997; Georgeta Smzu, Dictionar de istoria
rominilor. Bucuresti 1997; Marin NEpELEA, Istoria Romaniei in date, 1940—1995. Bucuresti 1997.
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dato mit Abstand umfangreichste Darstellung der ‘ruménischen- Gesch‘ichte:iiber‘haupt.
In Anlehnung an die grofen Synthesen von A. D. Xenopol, N. Torgaruhd C. C..Glurescu
wurde das Werk mit ,Geschichte der Ruminen® betitelt: Damit ist-auch bereits gesagt,
dass es sich v.a. um die Geschichte eines Ethnikums handelt'und: nicht um eine ,ZLand‘es—
geschichte”. Die Geschichte der ethnischen Mindetheiten des heutigen -Ruminien wird
zwar mitberiicksichtigt, sie nimmt aber einen recht bescheidenen Raum ein. -
Die Herausgabe der neuen Akademie-Geschichte ist ein Projekt mit lingerer Vorgeschich-
te. Finen ersten Versuch zur Herausgabe ciner mehrbindigen Gesamtdars;cllugg hmternahm
die 1948 vollstindig umorganisierte ,Akademie der Volksrepublik Rumﬁmen (ab 1965
Akademie der Sozialistischen Republik Ruminien) in der zweiten Hiilfte der 1950er ]abre, als
deren Resultat die Binde I bis IV der ,Geschichte Rumiiniens® erschienen, die den Z'el.traum
bis 1878 abdeckten.? Das Vothaben wurde jedoch unter der verinderten innenpo}mschen
Lage in der Mitte der 60er Jahre eingestellt, womit die bcidcnyvorbereiteten Be.l‘nde zur
Zeitspanne 1878-1918 und 1918-1944 ebenso wie die beiden geplanten' Folgebgnde zur
sozialistischen Epoche nicht mehr erscheinen konnten (VIII; XIX) Dabei .hatte'auch e.lne
Rolle gespielt, dass in den Binden III und IV das im Verhiltnis zur Sowjetunion heikle

. . . 4 »
Thema Bessarabien angeschnitten worden war.

Diese teilweise noch im Geiste des marxistisch-leninistischen Materialismus stalinistischer
Prigung verfasste Geschichte Ruminiens blieb damit nicht nur ul?vollendet, sondern war
aus politischer Sicht schon kurz nach ihrem Erscheinen veralltet.5 Dle schon von Ceau§esc'us
Vorginger Gheorghe Gheorghiu-Dej (1944—1965) eingeleitete Hmwendung.zum ,,Nat'lo-
nalkommunismus® verinderte auch das Geschichtsbild radikal. Klassenkampf und soziale
Klassen als Akteure der Geschichte verschwanden weitgehend aus den Ges'chichtsb.iichern,
die Nation wurde wieder zum Rahmen der historischen Entwicklung etklirtund emstn‘lals
als Volksfeinde gebrandmarkte ,biirgerliche Historiker und ihr'fé Werke: erlebten eine,
allerdings vom Regime strikt {iberwachte, Renaissance. Ende der 19606r und zu Beginn
der 70cr Jahre erreichte die Entspannung ihren Hohepunke. Im Laufe: de'r~706r Jahre wur-
de die Historiographie dann aber parallel zur Machtkonsolidierung .Nlcolae 'Ceau§escus
(1965-1989) immer mehr auf die spezifischen Bediirfnissc des:Regimes getrimmt. Per
immer groteskere Ziige annehmende Personenkult bediente sich der G'esch1ch'te alf eines
zentralen Propagandainstrumentes. Gegen Ende der 1970er Jahre entW}ckelte sich die Idee
des Protochronismus zu einer der Leitlinien der Propaganda — glso die Vorspelltl'ng; dass
wichtige Errungenschaften auf technischem und geistigem Gebiet autochthone Lelsu}ngen
seien, welche das ruminische Volk frither als das Ausland und unbecinflusst von diesem
ersonnen habe.6 In diesem Zusammenhang kam es zu immer absurderer Ausdehnungﬂ der
nationalen Geschichte in dic ferne Vergangenheit; Hohepunkte waren etwa die pompdsen

3 Istoria Rominiei. 4 Bde. Bucuresti 1960-1964 (Rezension von Bd.1in SOF21, 1?62, 476f.). o
4 Frederick KuiLoce, A History of Romanian Historical Writing. Bakersfield 1990; zit. nach der fumi-
nischen Ubersetzung: O istorie a istoriogtafiei roméne. Tasi 1996, 89.

5 Vergleiche die verhalten kritischen Anmerkungen in: Enciclopeqja istoriografiei romAnesti. Hg. Stefan ,

Srerinescu. Bucuresti 1978, 467. . - - .
6 Zum Protochronismus grundlegend: Katherine VERDERY, National Ideology Under Socialism. Identity

and Cultural Politics in Ceaugescu’s Romania. Berkley, Los Angeles, QOxford 1991, 167-214.
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‘ FPeierlichkeiten zu den ,,2050 Jahren seit der Griindung des einheitlichen, zentralisierten

dakischen Staates® im Jahre 1980 oder die 1986 gefeierten ,2500 Jahre der ersten-urkund-
lichen Erwihnung des Kampfes unserer Urahnen zur Verteidigung der Freiheit und des
Bodens“.” Das Regime feierte die Ruminen damit praktisch als eines der dltesten Vilker
Europas; die von den jeweiligen Regimen gefeierten 1.100 Jahre des goldenen Zeitalters
der bulgarischen Kultur (Ankunft der Schiiler Kyrils und Methods in Bulgarien) von 1986
etwa oder die 800 Jahre seit der Erringung der staatlichen Selbstindigkeit gegeniiber Byzanz
(Zweites Bulgarisches Reich) von 1985 mussten dagegen recht bescheiden wirken. Blof
die albanische Propaganda konnte mit-den 1990 gefeierten 2.400 Jahren der Stadt Berat
auf eine dhnlich lange Geschichte pochen, wihrend jedoch das.im gleichen Jahr begangene
Jubilium von 800 Jahren seit der Griindung des ersten albanischen Staates bei weitem
nicht an den ,zentralisierten dakischen Staat” aus dem ersten vorchristlichen Jahthundert
heranreichte. Das parallele Bemithen der in die Krise geratenen Regime um eine histori-
sche Legitimierung ihrer Herrschaft versuchte unter Zuhilfenahme traditioneller Mythen
der. nationalen Historiographie die Geschichte der eigenen Nation méglichst weit in die
Vergangenheit auszudehnen, Die Propaganda des Ceaugescu-Regimes instrumentalisierte
dabei die Geschichte in cinem Maf3, das schwer zu iiberbieten war.

In diese Zeit zu Beginn der 80er Jahre der ins absurde gesteigerten Riickprojektion ak-
tueller Verhiltnisse in die Vergangenheit fiel das Projekt der Akademie, eine neue Gesamt-
darstellung der ruminischen Geschichte herauszubringen. Nachdem das Schwergewicht der
ruminischen Historiographie in den ersten eineinhalb Jahrzehnten der kommunistischen
Herrschaft (v.a. unter der Leitung des Chefideologen der ruminischen Geschichtsschrei-
bung, Mihai Roller,® zwischen 1948 und 1958) in der massenhaften Sichtung und Edition

7 Zur Bntwicklung der ruminischen Historiographie nach dem Zweiten Weltkrieg siche vor allem:
Smaranda Vurrur, New topics, new tendencies and new generations of historians in Romanian historio-
graphy, in: (Re)Writing history. Historiography in southeast Europe after socialism. Hg. Ulf BRUNNBAUER.
Miinster 2004, 236-276 (Studies on south east Europe, 4); Constantin Iornacu1/ Baldzs Trencstnyi, In
search of a usable past: the question of national identity in Romanian studies, 1990-2000, East European
DPolitics and Societies 17 (2003), Nr. 3, 415-453; Lucian Bora, Geschichte und Mythos. Uber die Gegenwart
des Vergangenen in der ruminischen Gesellschaft. Kéln, Weimar, Wien 2003 (Originalausgabe: Istorie’si
mit in constiinta romaneasci. Bucuresti 1997); als Reaktion auf Boia, Istorie si mit; vgl; Toan=Aurel Pop,
Istoria, adevirul st miturile (Note de lecturd). Bucuresti 2001; Lucian Bora, Romanian Historiography
after 1989, Osterreichische Osthefte 44 (2002), 499-505; Harald HeppNER, Die ruminjsch§ Historibgraphie
seit 1989, a.a. 0., 507-511; Victoria Isabela Corouneany, Romanian historical master narratives during
communism: invented traditions, historical myths and fabrication of heritage, Romanian Journal of Socicty
and Politics 3 (2003), no. 1, 46-76; Al. Zus, Orizont inchis. Istoriografia roménd sub dictaturd. Iagi 2000;
Serban Papacostea, Captive Clio: Romanian historiography under communist rule; European history
quarterly 26 (1996), no. 2, 181-208; Dennis DELETANT, Rewriting the past: trends in contempérary Ro-
manian historiography, Ethnic and racial studies 14 (1991), no. 1, 64-86; Verorry; Naticnal ideology: (wie
Anm.7),v.a. 215-255; Manfred Stoy, Politik und Geschichtswissenschaft in' Ruminien 19651980, Die
Historiographie iiber den Zeitraum von der Griindung der Fiirstentiimer Moldau und Walachél bis 1859,
SOF 41 (1982), 219-259; Vlad Georarscu, Politica si istorie. Cazul comunigtilor foméni 19441977,
Miinchen 1981; Dionisie GrerMant, Die kommunistische Umdeutung der runinischen Geschiclité utiter
besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters. Miinchen 1967 (UGS, 6). ¥

8 KeLLoca, A History (wie Anm. 5), 84, 87£; Enciclopedia (wie Anm. 6),.282. +:
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von archiiologischen wie schriftlichen Quellen bestanden hatte, kam es erst in den-60er
Jahren wieder zu synthetischen Arbeiten von grofierem Umfang. Auf dieser Grundlage

liefen unter der Leitung der Akademie in der zweiten Halfte der 70er Jahre die Arbeiten. |

zum zweiten Anlauf, eine umfangreiche Gesamtdarstellung der ’ru‘minischep Geschichte
zuverfassen. Da die Arbeiten aber offensichtlich den Erwartungen der politischen Fithrung
nicht entsprachen, wurde das Projekt 1980 abrupt gestoppt, und die ersten bC.fCitS gedrucl_{—
ten Binde grofenteils vernichtet.” Das Regime war v.a. unzufrieden, dass die Auto‘ren die
Rémer in gutem Licht erscheinen lieRen (I; XIX). Von offizieller Seite wurden'dlese .als
Eindringlinge auf dem Gebiet der Geto-Daker betrachtet. Das ruménische Volk sei letzilich
nicht aus der Vermischung der Rémer mit den autochthonen Geto-Dakern entstanden,
sondern allein durch die Ubernahme von rémischer Kultur und lateinischer Sprache durch
letztere. % Hintergrund war der vom Regime verfolgte Kurs der auﬂenpo.litische.n Unabhin-
gigkeit und Autarkie sowie der Whnsch, die autochthonen und damit seit Urzeltcn aufdem
Gebiete des heutigen Ruménien ansissigen Geto-Daker als die auss;hlieﬁhchen Vorffnhrcrj
der Ruminen zu prisentieren. In der jetzt herausgegebenen ,Geschichte der Rumiinen

hingegen wird wieder auf die ethnische Synthese zwischen unterworfenen Einheimischen |

(Dakern) und den romischen Eroberern hingewiesen (I1; 167).
Wenn das Werk der Akademie Anfang der 80er Jahre auch nicht erscheinen konnte,
gelang hingegen die Publikation der sechsbandigen ~Militirgeschichte dt';s ruméinische.n
Volkes®, quasi als Gesamtschau aus der Sicht der mit dem Regime eng verzahnten Partel—
und Militirhistoriker und unter der Leitung von Ceausescus Bruder Ilie. Das Werk begann
mit den iltesten frithmenschlichen Funden im Alter von rund 2 Millionien ]abren (sic!)
und reichte bis 1944.1! ' N
Das Projekt einer Gesamtdarstellung der ruminischen Geschichte pahm die rumanls.c}.l'e
Akademie — die trotz der seit 1989 stattgefundenen Verinderungen durch eine Kontinuitit
v.a. auf personeller Ebene gekennzeichnet ist — dann erst 1995, zum ’nunmeh_r‘dritte.n
Mal, wieder auf. Es wurde vereinbart, dass die 1980 Vorliegendqn Texte als Ausgangsbasis
gehommen, jedoch entsprechend iiberarbeitet und angepasst werden sollten.? Ander‘s
als bei den beiden vorangegangenen Akademieprojekten konnte dieses Vorhaben mit
den jetzt vorliegenden neun Bénden einstweilen abgeschlossen werden. Die Hera}lsgeber
waren offenbar zu einer iiberstiitzten Verdffentlichung der ersten vier Binde bis En(.ie
2001 gezwungen, musste die zugesagte staatliche Subvention doch bis Ende des Jahres in
Anspruch genommen werden.'3 Ein Vergleich der Verfasser der beiden Synthesen aus c%en
G0er Jahren und von 2001/2003 zeigt auf, dass der Kern des Autorenteams der kiirzlich

9 Octavian Iriescu; Erata la Istoria roménilor. Cuvintul unui colaborator, Revistz 22, anul X111 (655),
Nr.39 (24 sept.—30 sept. 2002). <http://www.revista22.ro/html/index.php?art:Z10&nr=20_02-()9-39&
cecaut=octavian%20istorie>; Dan BERINDEIL Le projet du traité d’histoire des roumains, Révue roumaine
d'histoire 38 (1999), no. 1-4, 295£,, hier 295.

10 Tlje CraAusEscu, Transilvania— strivechi pimint roménesc. Bucuregti 1984, 14-16.
11 [gtoria militard a poporului romén. 6 Bde. Bucuresti 1984-1989.

12 [yyescu, Erata (wie Anm. 10). .

13 Rizyan Criruti, Furt intelectual sub egida Academiei, Evenimentul zilei, 8.4.2002 <http:/www.
evenimentulzilei.ro/topstory/?news_id=83020>.
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veroffentlichten Ausgabe bereits federfithrend an der alten, vor rund 40 Jahren erschienenen
Ausgabe mitgewirkt hat. ,

Schon bald nach der Veréffentlichung dieser vier Binde traten jedoch mehrere an der
Erstellung des Werkes nicht beteiligte Historiker mit Plagiatsvorwiirfen an die Offentlich-
keit. Tatsichlich belegt eine Reihe von Beispielen, dass ganze Abschnitte und gar Kapitel
weitgehend unverindert und fast wortwértlich iltere Publikationen bekannter Historiker
wie Serban Papacostea oder Leon Simanschi wiedergeben, in dem Werk jedoch unter dem
Namen anderer abgedrucke wurden. Teilweise handelt es sich um die Manuskripte fiir das
1980 abgebrochene Projekt, welche die Autoren anschlieRend separat als Aufsitze versf-
fentlicht hatten und welche die Koordinatoren der Gesamtdarstellung nun erneut, ohne
Wissen und Nennung der Verfasser, ins Werk aufgenommen hatten.'4 Zumindest in einem
Fall wurde gar ein im Jahre 1977 fiir die Darstellung von 1980 cingereichtes Manuskript
abgedrucke (III; 61-63), wihrend die 1996 eingereichte Version zu demselben Thema im
gleichen Band auf den Seiten 205-209 veréffentlicht wurde.”> '

Ein Vergleich mit den in der ersten Hilfte der 1960er Jahr¢ herausgegebenen Binden
der ,Geschichte Ruminiens® zeigt zudem auf; dass auch von hier an verschiedenen Stellen
ganze Abschnitte abgeschrieben wurden. Der Text in Band IV auf S. 233 zum Beispiel
gibt ohne Quellenangabe unter geringen sprachlichen Anderungen den: Text wieder, den
der 1999 verstorbene Medivist Nicolae Stoicescu im Band II der ,Istoria Rominilor® von
1962 auf Seite 339 verdffentlicht hatte. Und im letzten bisher erschienenen achter Band
lehnt sich der Text in Aufbau und Inhalt an vielen Stellen weitgehend an frithere Arbeiten
der Autoren an.'® Ohne daraus verallgemeinernde Schliisse auf alle Kapitel oder gar das
gesamte Werk zu zichen, bleibt fiir das Publikum vor diesem Hintergrund neben der Frage
der Ehrlichkeit der Herausgeber vor allem die Frage bestehen, welcher »Forschungsstand“
denn eine Synthese wicdergibt, di¢ an mehreren Stellen nachweislich auf jahrzehntealte
Texte zuriickgreift. - :

Im folgenden sollen daher einige kritische Anmerkungen zu Methodik, Forschungsstand
und Einordnung in die ruminische Historiographie gemacht werden. Einleitend wird in
dem Werk darauf verwiesen, dass die Herausgeber ,,nicht denen gefolgt sind, die glauben,
dass wir nur durch das Demolieren der nationalen Mythen gute Europier werden kénnen®
(I; XIII). Die'Herausgeber distanzieren sich damit von der Strémung innerhalb-der rums-
nischen Historiographie, die in den vergangenen Jahren unter dem Schlagwort der ,istoria
imaginarului® (Geschichte des Imaginiren) eine neue Sichtweise auf die Vergangenheit
propagiert hat.'” Insbesondere wurden nationale Mythen unter Beriicksichtigung ihres

14 Ebd.; Mirela Corvatan, Coordonatorul tratatului il scoate din cauzi pe profesorul Toderascu, Ziarul
de Iagi, 14. 3. 2002 <http://www.monitorul.ro/arhiva/2002/03/14/local/iasi/07.ro.html>.

15 Tiescu, Erata (wie Anm. 10). .

16 Inshesondere Toan Scurru/ Gheorghe Buzaru, Istoria romAnilor in secolul XX (1918-1948).
Bucuresti 1999. .

17 Hierbei ist vor allem der Bukarester Lucian Boia zu erwihnen, in dessen Schule eine Reihe inno-
vativer Arbeiten entstanden, welche insbesondere die Instrumentalisierung nationaler Mythen durch das
kommunistische Regime aufarbeiteten. Siehe hierzu insbesondere Boia, Geschichte und Mythos (wie
Anm. 8); Miturile comunismului roménesc. Hg. Lucian Bo1a. Bucuregti 1998; Sorin Antomi, Civitas
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Entstehungszusammenhanges und ihrer politischen Instrumentalisierung kritisch hinter-
frage. Diesc Arbeiten haben bei konservativen Historikern wie auch in der Offentlichkeit
zum Teil heftigen Widerspruch hervorgerufen.'® B E T RIS LI :

Im vorliegenden Gesamtiiberblick iiber die ruminische:Geschichte werden diese For-
schungsergebnisse weitestgehend ignoriert. Stattdessen dominiert eine stark positivistische,
faktologisch-narrative und, insbesondere ab Band 1V, eine stark personenbezogene. Ge-
schichtsschreibung,. So sind etwa den drei Tiirkenkdmpfern des 15. Jahrhunderts Iancu de
Hunedoara (Johannes Hunyadi), Vlad ‘Tepes und Stefan cel Mare (Stefan der Grof3e) fast
70 Seiten gewidmet (IV; 337-404) und dem Langen Tiirkenkrieg von 1593-1606 iiber
50 Seiten zugedacht worden (IV; 593-648). Allein diese beiden Themenbereiche nehmen

schon mehr Raum ein als die Ausfihrungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte im N
selben Band (IV; 57-164), die das 14. und 15. Jahrhundert betreffen; einen Abschnitt

zum 16 Jahrhundert, in dem grundlegende Anderungen der Sozialstruktur stattgefunden
haben, sucht man vergebens. Wesentlich mehr iiberzeugen da die strukturgeschichtlichen
Ausfithrungen in Band V und insbesondere V1.

Die faktologische Herangehensweise wird begriindet im Zusammenhang mit der wohl

heikelsten Problematik der ruménischen Geschichte iiberhaupt: der Frage nach dem Schick-

sal der romanischen Bevolkerung nérdlich der unteren Donau nach der Aufgabe der Provinz
Dakien unter Kaiser Aurelian um 271 n. Chr. beziehungsweise der Frage nach dem Ort
der ruminischen Ethnogenese. Verschiedentlich wird im Werk in diesem Zusammerihang
darauf hingewiesen, dass in dieser Frage aus politischen und nationalistischen Griinden
kontroverse Meinungen bestiinden (etwa II; 555). Deshalb sei die zentrale Aufgabe des
Wekes eine objektive Interpretation und das Vermeiden politisch bedingter Werturteile
gewesen. Stattdessen sollten die Fakten prisentiert werden, weil das ,Berichten der Fakten®
(relatarea faptelor) als ,eine unbestreitbare Realitit® (o' realitate indiscutabili) objektiven
Charakter hitte (IL; XTI, XV). Man mag dabei unwillkiirlich an Rankes Forderung denken,

imaginalis. Istotie si utopie in cultura romand. lagi 21999; Dan Horia Mazw, Noi despre ceilalgi. Fals
tratat de imagologie. Iasi 1999; Mirela-Luminita MURGEScU, fritre ,bunul crestin® i ,bravul romén®. Rolul
scolii primare in construirea identitdgii nationale roménesti (1831-1878). Tagi 1999; daneben haben sich
auch einige Historiker aus dem Umfeld der Universitit Klausenburg (Cluj) mit den Methoden der ,istoria
imaginarului® beschiftigt und gar ein Schulbuch fiir die 12. Klasse herausgegeben: Istoria Roménilor.
Manual pentru clasa a XIl-a. Hg. Sotin Mrru. Bucuregti 1999; siehe auch: Sorin MrTu, Die ethnische
Identitit der Siebenbiirger Ruminen. Eine Entstehungsgeschichte im historischen Raum. Kéin, Weimar,
Wien 2003 (Originalausgabe: Geneza identititii nationale la roménii ardeleni. Bucuresti 1997); in Iasi,
dem dritten Zentrum der ruminischen Geschichtsschreibung, ist vor allem Alexandru Zus hervorgetreten,
siche etwa: Orizont inchis (wie Anm. 8).

18 Vergleiche dazu symptomatisch den ,Skandal® um das Schulbuch von Mrru, Istoria Romanilor
(wie Anm. 18). Siehe dazu Bora, Geschichte und Mythos (wie Anm. 8), 24-31. Den Kritikern der neuen
Akademiegeschichte hielt deren Co-Autor Florin Constantiniu entgegen, eine ,Kampagne stalinistischen
Stils® zu fiithren, welche schon seit ingerer Zeit versuche, die ruminische Akademie anzuschwirzen: Florin
CONSTANTINIU, Asa nu se mai poate!, Dosarele istoriei 8 (2003), Nr. 9 (85), 2-4. Im gleichen Sinne dufierte
sich der Gesamtkoordinator der jiingsten Akademiegeschichte, Dan BeriNDEL, Fetele adevirului. Rispuns
Ja 0 campanie manipulat, a.a.O., Nt. 8 (84), 3-8, hier 8. ' '
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der Historiker habe zu berichten, ,wie es wirklich gewesen® ist. Anhand dieses Fragen-

komplexes sollen im folgenden exemplarisch einige Punkte zum' methodischen Vorgehen
kritisch diskutiert werden. : - ‘

Auf der sprachlichen Ebene fallen die hiufigen absoluten Formulierungen auf bei einer
duflerst komplexen Thematik, iiber die wenig bekannt ist und bei der vieles nur indirekt
erschlossen werden kann. Dennoch wird etwa der’,richtigen These (¢eza justzi ) dei Konti-
nuitit* in Dakien dic ,fabrizicrte Theorie (teoria megtesugitd) iber die spite Migration des
ruminischen Volkes“ bezichungsweise die ,falsche These (teza falsi) der Diskontinuitit®
gegeniibergestelle (II; 137, 259). Desgleichen habe die Analyse der antiken Texte zum
Schluss gefithre, dass es ,eine falsche’ und eine andere ‘korrekte™ (wna gresitd’si alta corectd;
Anfiihrungszeichen im Original) historische Tradition iiber die Riumung der romischen
Provinz Dakien gegeben habe (II; 266). Die Autoren vertreten mit Vehemenz die Ansicht,
wihrend der gesamten Zeitspanne seit der Aufgabe der rémischen Provinz Dakien bis
ins Hochmittelalter habe eine zahlreiche, kompakte bezichungsweise massive romanische
Bevolkerung kontinuierlich auf dem gesamten Gebiet der ehemaligen Provinz gesiedelt
und dort die Mehrheitsbevilkerung gestellt, wihrend eine ganze Reihe von zugewander-
ten Vélkern fortlaufend assimiliert worden seien (II; 136, 603 /111; 39). Auch auflerhalb
des einstmals rémischen Dakien, in Bessarabien, .det Moldau'und der éstlichen Walachei,
wird etwa fiir das 5. Jahrhundert cine romanische Bauernbevélkerung angenommen, die
in Dorfgemeinschaften organisiert gewesen sei. Eine Romanisierung habe hier auch nach
der Aufgabe der Provinz Dakien stattgefunden (Il; 641f,, 652). Dies notabene in einem
Gebiet, das nie zum Rémischen Reich gehort hatte, das aber wihrend des ganzen Altertums
und bis weit ins Mittelalter hinein geradezu eine Einfallspforte barbarischer Vilker aus den
nordpontischen Steppen war. Wie hier eine Romanisierung mdglich war, wo andernorts
die romanische Bevolkerung nach Jahrhunderten der Zugehérigkeit zum Rémischen
Reich verschwunden ist (Pannonien, Britannien, Nordafrika), wird nicht thematisiert, Die
These eines Riickzugsin gewisse Reliktgebiete jedenfalls wird verworfen (IIl; 72). Auch
wird das Phiinomen nicht erklirt, dass die knapp 170 Jahre dauetnde Zugehérigkeit von
Dakien zum RSmischen Reich zu einer massiven Romanisierung gefiihrt habe, jedoch das
rund 130 Jahre dauernde Zusammenleben mit den Gepiden nur gerade ,vielleicht einige
bis heute in der ruminischen Sprache erhaltene Worte® (II; 602). zuriickgelassen habe,
von denen gerade einmal drei angefithrt werden, deren germanische Etymologie jedoch
unwahrscheinlich ist.!?

Die Belege fiir die Prisenz ciner romanischen Bevdlkerung werden insbesondere aus
archiologischen Funden gezogen. Aus der Tatsache, dass die Miinzfunde aus dem 4. Jahr-
hundert zum groflen Teil aus Bronzemiinzen bestehen, die bei den Barbaren weniger
geschitzt worden seien als Gold- oder Silbermiinzen, wird geschlossen, dass offenbar eine
autochthone, romanische Bevilkerung vorhanden gewesen sein muss, die diese Miinzen
benutzt hatte (II; 579f.). Ahnlich werden Hinweise auf Ackerbau gedeutet: ,,Neuere Studien
haben mit ziemlicher Klarheit die Rolle des Anbaus von Getreide dargelegt, die sich in den

19 Alexandru CrorAnescu, Dicgionarul etimologic al limbii roméne. Bucuresti 2001, 539, 754.
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schriftlichen Quellen der Zeit wie auch'in den archiologischen FQ:Chung‘CI}ll r;liederscélelig,
i akter dér Ansiedlungen der autochthonen -
was auf den stabilen und sesshaften Char: : ° o
i1 i Verlauf des 4. bis 10. Jahrhunderts n. Chr.
i Donau-Karpatenraum im gesamten Veriaut .
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haltD::ls1 frafgwiirdige methodische Vorgehen offenbart sich an anderer St;lle nocl'l %{larer. Nailc};
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ausfithrlichen und auch neuere Werke aus dem westlichen Ausland beriicksichtigenden
Bibliographien aufgenommen worden.20 ‘

Insgesamt erwecken die Abschnitte und Kapitel, die der Frage der Kontinuitit der
romanischen Bevblkerung nérdlich der unteren Donau nach' der Aufgabe der Provinz
Dakien gewidmet sind, den Eindruck einer unseridsen methodischen Arbeitsweise, die
stellenweise von der Art der Argumentation und dem Sprachstil stark an die Propaganda
und die ,,h6lzerne Sprache” (fimba de lemn) der Zeit vor 1989 erinnert. Auf der Grundlage
sehr fragwiirdiger Hypothesen wird eine absolute Wahrheit postulieit, die dén komplexen
ethnischen Prozessen der Spitantike und des Frithmittelalters kaum gerecht wird. Man
muss noch kein Verfechter. der Migrationsthese sein, um die eklatanten Argumentations-
mingel zu konstatieren. Selbst von ruminischen Forschern vorgelegte Ergebnisse, die eine
siiddanubische Herkunft bezichungsweise eine ruménische Urheimat sowohl nérdlich als
auch siidlich der Donau nahelegen, werden nicht beriicksichtigt.2!.

Dass dieser Themenbeteich hier so ausfithrlich diskutiert wurde, liegt daran, dass gerade
diese Frage von: der Propaganda der Ceaugescu-Zeit stark instrumentalisiert worden ist
und die Kontinuitit ¢iner. massiven romanisiertefi Bevdlkerung auf dem ganzen Gebiet
des modernen Ruminien zu einem Dogma erhoben worden war, dessen Infragestellung
gleichsam als Verrat-an der-nationalen Sache galt. Im grofien und ganzen, mit gewissen
Nuancen, wird dieser Standpunkt nun offenbar auch nach wie vor von der Akademie
vertreten. Auffallend:ist v.a. die an die Propaganda mahnende Technik, derer sich die
Autoren dabei bedienen: ‘Auswahl und Strukturierung der prisentierten Fakten sowie die
sprachlichen Konstruktionen richten sich nach den Thesen, die belegt werden sollten.

Derart werden oft subtilInterpretationen nahegelegt, die so explizit nicht ausgefiihrt, aber
offensichtlich beabsichtigt sind. E

i

Es erweist sich dénn auch an diversen anderen Stellen des voluminésen Werkes, dass
Thesen und Rhetorik der politisierten Historiographie aus der Zeit vor 1989 neu aufbereitet
wurden. So wird etwa die 1981 von der Propaganda instrumentalisierte These iibernom-
men, wonach die zu Beginn der 60er Jahre in Bugiulesti (Tetoiu) gefundenen Knochenteile

20 Elemér Irivts, Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area. Boulder 1988 (East European
Monographs, 249); Gottfried Scrramm, Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen
des 5.7 Jahthunderts im Lichte von Namen und Wortern. Miinchen 1997 (SOA, 100); DERs., Eroberer und
Eingesessene. Geographische Landnamen als Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im ersten Jahrtausend
n. Chr. Stuttgart 1981. Letztere Atbeit konnte sogar im stark ideologisierten Klima der achtziger Jahren in
einer Publikation der Akademie zwar schr kritisch, aber doch sachlich und unpolemisch rezensiert werden
von Ton ToNITA, in: Ansarul instititului de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol“19 (1982), 743-749.

2 Vor allem gilt dies fiir die Ergebnisse der Linguistik, siche etwa: Ovid Densustanu, Histoire de la
langue roumaine. Bd.I: Les origines. Bucuresti 1997 (Originalausgabe Paris 1901); Petre P.-PanarTescu,
Einfiihrung in die Geschichte der ruminischen Kultur. Bukatest 1977 (Originalausgabe: Introducere la
istoria culturii romanegti. Bucuresti 1969) nimmt als , Entstehungsraum des ruminischen Volkes® ein grofle
Teile Siidosteuropas umspannendes Gebiet sowohl nérdlich als auch siidlich der Donau an und lehnt daher
auch den Begiff ,Dako-Romanen® ab, siehe v.a. S. 96-98; eine ganze Reihe von Belegen aus der rumi-
nischen und internationalen Historiographie zur These einer auch groffe Gebiete aufierhalb Ruminiens
umfassenden ,Urheimat“ fiihre an: Nicolae Stoicescu, Continuitatea roménilor. Privire istoriografici,

istoricul problemei, dovezile continuititii. Bucuregti 1980, 129-133.
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auf Hominiden hinwiesen, die vor 1,8 bis 2,2 Millionen Jahren gelebt hitten.?* Obwohl
diese Annahme Mitte der 90er Jahre widerlegt werden konnte, wird auf die Bedeutung der
Funde von Bugiulegti verwiesen, ohne zu spezifizieren, wel¢he Funde damit gemeint sind.
Vielmehr wird darauf verwiesen, dass die iltesten: Spuren menschlichen Lebens auf dem
Gebiete Ruminiens rund eineinhalb Millionen Jahre alt scien (I; 73-76, 863).

Ebenfalls ziemlich konservativ erscheinen etwa die Einschitzungen der Aktionen des

walachischen Wojwoden Mihai Viteazul (Michael der Tapfere), der 1600 fiir kurze Zeit die,

Herrschaft iiber Siebenbiirgen und die Moldau errang. Diese Aktion wurde in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zur Vorwegnahme der nationalen Vereinigung aller Ruménen
in einem Staat stilisiert, ohne dic aus dem Moment heraus gebotenen machtpolitischen
Hintergriinde und Motive wie auch die damaligen Identititskategorien gebiihrend zu
wiirdigen. Ganz im Sinne einer romantischen Verklirung erscheint Mihai nun gar als
,Restitutor Daciae®, der cin ,ruminisches Dakien® realisiert habe, das ,von einer langen
historischen Evolution vorbereitet” woiden sei (IV; 620; dhnlich auch VI; 943) und wel-
ches gar eine ,neuc ruminische staatliche Kreation® hitte darstellen sollen (IV; 633). Auch
hier lisst sich feststellen, dass sclbst die Stimmen aus Ruminien, die in-den letzten Jahre
uniiberhdrbar diese allzu stark von modeérnen nationalen Kriterien geprigte Sichtweise
hinterfragen, nicht einmal in der Bibliographie zitiert, geschweige: denn sonst irgendwie
gewlirdigt wurden.? - SR IP YRR

Zu diesem Befund passt, dass auch die Formierung des Nationalbewusstseins recht weit
in der Vergangenheit gesehen wird. Im 15. bis 17. Jahrhunderthabe sich das ,Bewusstsein
der Einheit des Volkes und seines historischen Schicksales (coristiinga unitigii neamului
§i a destinului siu istoric) durchgesetzt. Das Nationalbewusstsein im modernen Sinne als
hohere Form dieses Volksbewusstseins habe sich im 18. Jahrhundert gebildet: Im Verlauf
der ganzen Geschichte jedoch lasse sich die ,,ruminische Einheit“ wiedérfinden ,in allen
AuBerungen des Daseins, in allen Formen des Lebens, vom einen-Ende zum anderen der
ruminischen Erde®. Neben solch pathetischen Phrasen wird ein franzésischer Forscher,
allerdings ohne nihere Quellenangabe, quasi als Kronzeuge angefithrt, der die Entwick-
lung in ,,den ruminischen Lindern® als ,,des Lumiéres avant des Lumiéres“ charakterisiert
habe. Derart habe dic Formierung des Nationalbewusstseins bei den Ruminen lange vor
der Epoche der Aufklirung begonnen und sich unabhingig von jeglichem Kontakt mit
der Bewegung (sic!) der Aufklirung entwickelt (VI; 945£). Es handelt sich hier um ein
klassisches Beispiel eines Geschichtsverstindnisses im Sinne des Protochronismus der 80er

Jahre. Mit umstindlichen und mehrdeutigen Formulierungen und mit unprizise verwen- -

deter Terminologie wird hier cine ethnische Solidaritit postuliert, wie sie sich selbst im 18.
und frithen 19. Jahrhundert bestenfalls bei einer kleinen intellektuellen und sozialen Elite
ansatzweise entwickelte. Der Begriff ,,ruman” (,Rumine®) bezeichnete in der Walachei bis

22 Ystoria militari a poporului roman. Bd.I: Din cele mai vechi timpuri pind in secolul al XIV-lea.
Bucuresti. 1984, 4’;1 Anneli Ute Gaanvi, From Australanthropus olteniensis to Ceausescu, Romania situa-
tion report 7, Radio Free Europe research, 14.4.1981, zit. nach: pies., The Ceaugescu Cult. Propaganda and
Power Policy in Communist Romania. Bucharest 2000, 163-168.

23 S0 etwa MURGEscu, Istorie roméneasci (wie Anm. 1), 158-165, und Boia, Geschichte und Mythos
(wie Anm. 8), 48-52, 162-164.
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in die Mitte des 18. Jahrhunderts einen unfreien Bauern und deutet somit cher auf eine
soziale Stigmatisierung denn auf ein existierendes Bewusstsein der Zugehdrigkeit zu einer
Hruminischen Einheit hin. ,

Bei der Darstellung der Zwischenkriegszeit fillt v.a: das positive Licht auf, das auf die
faschistische ,Legion des Erzengels Michael“ und insbesondere ihren Anfiihrer Corneliu
Zelea-Codreanu fillt. Immier wieder werden Sympathiebekundungen und Unterstiitzung fiir
Codreanu und seine Bewegung seitens der Bevolkerung oder von bekannten Personlichkeiten
beschrieben und kiirzere oder lingere diesbeziigliche Zitate angefiihrt (VIII; 244, 323, 361,
371, 415, 417). Selbst ein Lied der Legionire, in denen den Juden und den Parteien mit
dem Tod gedroht wird, wird unkommentiert abgedrucke (VIII; 381). Mehrfach kommt
Codreanu selbst in ausfithrlichen Zitaten zu Wort, in denen er etwa seine antisemitischen
Ansichten, seine Gewaltbereitschaft und die Verachtung fiir das parlamentarische System
zum Ausdruck bringt (VIII; 63f., 243, 322, 323, 376, 415). Die Garde und ihr ,cépitan®
erscheinen so gleichsam als Opfer, die den Weg des bewaffneten Kampfes nur deshalb er-
griffen, weil ihnen aufgrund der Unterdriickung durch die Regierung und Kénig Carol I1.
keine andere Wahl blieb (VIII;323). Die gegen die Legion ergriffenen Mafinahmen werden
v.a. auf den Druck zuriickgefiihrt, welchen Frankreich, Grofibritannien, die USA sowie
jlidische Kreise auf die ruminischen Regierungen ausgeiibt hitten (VIII; 322, 384, 417).
Die Legionire werden als Idealisten, die ein sittenstrenges, bescheidenes Leben fiihrten, als
Gegenpol den Vertretern der etablierten Parteien gegeniibergestellt (VIIL; 357). Gleichsam
als Idylle undiselbstlosen Einsatz zugunsten der einfachen Bevdlkerung'erscheinen die von
der Legion durchgefithreen Arbeitslager (VIII; 359, 370). e i

Auch hier-erwecken die meist kommentarlos aneinandergereihten; ausgewihlten Zitate
und Fakten den Verdacht, als sollte bewusst ein Urteil iiber die Legion impliziert werden,
waobei jedoch eine explizite Bewertung derselben tunlichst vermieden wird. Die gewaltti-
tigen Methoden der Legion werden zwar mehrfach erwihnt, insgesamt aber eher als eine
Reaktion auf die Provokationen ihrer iibermichtigen Gegner dargestellt.

Bisher wurde auf eine Reihe von Themenbereichen verwiesen, bei deren Behandlung
eine stark nationalistische Sichtweise dominiert. An einigen Stéllen des Werkes jedoch
finden sich zu wichtigen Punkten auch recht differenzierte Darstellungen. So wird etwa
darauf verzichtet, das v.a. in der spiten Ceaugescu-Zeit vielstrapazierte Zitat Herodots,
wonach die Geten die tapfersten und gerechtesten unter den Thrakern seien, als Beleg fiir
die militirischen Qualititen der Vorfahren der Ruminen zu prisentieren. Vielmehr werden
die sehr oft viel zu simpel interpretierten Aussagen des Geschichtsschreibers detailliert und
sachlich analysiert (I; 430f.). Hier wie auch in einigen anderen Abschnitten des ersten Bandes
sind die Autoren sichtlich bemiiht, Argumente abzuwigen und keine voreiligen Schliisse
zu ziehen, beziehungsweise eigene Meinungen auch als solche zu kennzeichnen. Dies triffc
etwa auf die kritischén Hinweise zum oft aufideologischer Grundlage missbrauchten Begriff
»Geto-Daker” zu (I; 418f.) oder auf die Einschitzungen zum dakischen Kénig Burebista
und dem Charakter seiner Reichsbildung (I; 649-651).

Auflerst yorsichtig und zuriickhaltend formuliert sind auch gewisse Abschnitte im zweiten
Band. Dies lisst sich teilweise schon an der Titelgebung ablesen: Wihrend der Abschnitt
iiber die aufSerkarpatischen Gebiete fiir das 5. bis 7. Jahrhundert von der ,autochthonen
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Bevolkerung® handelt, in der ganz selbstverstindlich »~Romanen® gesehen werden (II; 639-
662), erscheint dieselbe im Kapitel {iber das 4. Jahrhundert unter dem neutraleren Begriff

Jlokale Bevlkerung®, Tatsichlich findet sich in letzterem Kapitel (II; 617-637) kein einziges

Mal der Begtiff ,, romanisch im ethnisch-linguistischen Sinne. Beim Eintreffen der Goten
wird vielmehr von einer Prisenz von Sarmaten Sstlich des Dnjestr und von Dakern (die
offensichtlich nicht reflexartig als ,,romanisierte” Daker verstanden werden) westlich davon
ausgegangen. Eine kontinuietliche Besiedlung von den Dakern bis zur Kultur von Sintana de
Mures (gotische Kultur von Santana de Mures - Cernjahov) kénne zwar als wahrscheinlich,
aber noch nicht als sicher gelten (II; 628, 630). Von der Prisenz einer irgendwie gearteten
romanischen Bevolkerung ist hier nirgendwo die Rede, wenn sie auch nicht ausdriicklich
verneint wird. Implizit zeichnet sich hier ein von den iibrigen Einschitzungen des Bandes
verschiedenes Interpretationsmuster ab, wobei jedoch dic allenfalls divergierenden Mei-
fiungen nicht offen dargelegt werden.

Ebenfalls recht ausgewogen erscheint die Darstellung zur Kirchenunion mit Rom, die
an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert mit Vertretern: des orthodoxen Klerus aus
Siebenbiirgen geschlossen worden war (V; 793-799). Es wird zwar auf den engen Spielraum,
welcher der neugeschaffenen unierten Kirche gesetzt wurde, hingewiesen. Gleichzeitig wird
aber auch darauf aufmerksam gemacht, dass immerhin cin eigenes Bistum eingerichtet
wurde und die Perspektiven einer Emanzipation der Ruminen erdffnet wurden, deren
Verwirklichung nun in den Hinden des Klerus gelegen habe. Diese Sicht unterscheidet
sich spiirbar von der vor 1990 verbreiteten negativen Einstellung des Regimes gegeniiber
der 1948 verbotenen bzw. mit der orthodoxen Kirche zwangsvereinigten unierten Kirche.
Vor allem von orthodoxer Seite wird auch heute nach wie vor die Ansicht vertreten; die
Union habe im Sinne einer Politik des ,,divide et impera“ allein dem habsburgischen Lan-
desherrn und den Jesuiten genutzt, unter den Ruminen jedoch Mlssgunst und Hass gesit
und jegliches cigenstindige kirchliche Leben beseitigt. 4

Wenn nun insgesamt eine Charakterisierung getroffen werden soll, welche sowohl dem
Materialreichtum als auch der oft voreingenommenen Interpretation des Werkes gerecht
wird, kénnte man die Darstellung vorsichtig als ,,Fundgrube” bezcichnen. Unbestrittener-
mafen ist eine grofle Menge an Informationen verarbeitet, kaum aber kritisch aufbereitet
worden. Uber weite Stellen dominiert eine faktologisch-deskriptive Erzihlweise, welche die
cinzelnen Ercignisse kaum zu einem grofien Ganzen, eben zu einer Synthese im eigentli-
chen Sinne des Wortes, werden lisst. Strukturelle Themen insbesondere der Institutionen-,
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte werden zwar verschiedentlich thematisiert, allerdings
zumeist in einer statischen Art und Weise, ohne die Dynamik-der Entwicklungsverliufe
oder Ursachenzusammenhinge anzudeuten.

24 Siehe etwa d1e vom Patriarchen Teoctist abgesegnete Kirchengeschichte von Mircea PAcyrar,
Istoria bisericii ortodoxe romane. Bd.2: Secolele XVII si XVIIL. Bucuresti 21994; v. a. 306, und DERs.,
Istoria bisericii ortodoxe roméne. Bucure§t1 52000, 251f; Eugen DRAGOI, Istoria bisericeasci universald.
Bucuresti 2001, 372-374.
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Kiritische Anmerkungen zur Gesamtdarstellung der ruménischen Geschichte

Letzterer Punkt entspricht der generellen Tendenz der ruménischen Historiographie, in

~ der stark fakrologisch dominierten Arbeiten immer noch grofles Gewicht zukommt. Fiir

viele Themenberciche fehlen grundlegende strukturgeschichtliche Darstellungen nach wie
vor. Auch neuere Ansitze der Alltagsgeschichte oder der historischen Anthropologie haben
bisher eher bescheidenen Widerhall gefunden.? Festzustellen ist auch der recht sorglose
Umgang mit der Terminologie, wobei oft vage bleibt, welcher Geltungsbereich cinzelnen
Begriffen zukommt. Die ruminische Geschichte wird zudem noch stark in der Binnenper-
spektive des eigenen Nationalstaates gesehen, wihrend die westeuropiische Entwicklungals
Vergleichsmafstab herangezogen wird. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den direkten
Nachbarn im 8stlichen und siidéstlichen Europa ist trotz der durchaus vorhandenen Tra-
dition der Siidosteuropa-Studien in Ruminien (Nicolae Iorga) schwach ausgeprigt. Dabei
wiirde gerade diese Perspektive vielversprechende Méglichkeiten erdffnen, strukturelle
Probleme in einem groferen Rahmen besser zu verstehen. Auf der anderen Seite sind auch
Lokalstudien, insbesondere fiir die Walachei und die Moldau, noch wenig ausgeprigt.
Die insbesondere in der kommunistischen Zeit erfolgte starke Fixierung auf die heutigen
Nationalstaatengrenzen hat bisher eine stirkere Verschiebung der Akzente einerseits nach
unten auf lokale Ebene wie auch nach oben auf die iiberregionale Ebene des éstlichen und
siidstlichen Europa.verhindert.

Die vorliegende ,Geschichte der Rumiinen* stellt in dieser Hinsicht ein im wesentlichen
konservativ.geprigtes Werk dar, das einerseits eine grofle Menge an Daten zur Verfiigung
stellt, andererscits aber die neuen Impulse, die der ruménischen Historiographie der letz-
ten knapp eincinhalb Jahrzehnte eine neue Dynamik verlichen haben, kaum aufgreift.
Paradoxerweise haben erst die revolutioniren Verinderungen scit 1989 die Vollendung
des Projektes ermoghcht dessen Vorgeschichte bis in die spiten 50er Jahre zuriickreicht.
In vielerlei Hinsicht erinnert das Werk daher an ein monumentales Denkmal, das der
Historiorgraphie der kommunistischen Zeit ,post mortem* errichtet wurde.

%5 Vergleiche hierzu: HeppNER, Die ruminische Historiographie (wie Anm. 8), hier 511, und Constantin
TorpaAcHI, Social history in Romanian historiography: legacy, prospects, and challenges, Romanian Journal
of Society and Politics 3 (2003), no. 1, 233-248.
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